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บทคัดย่อ 
 การวิจยัครั Êงนี Êมีวตัถปุระสงค์เพืÉอวิเคราะห์องค์ประกอบ
เชิงยืนยนั (Confirmatory Factor Analysis) ด้วยโปรแกรม
สําเร็จรูป AMOS ทั Êงนี ÊเพืÉอตรวจสอบความเทีÉยงตรงเชิง
โครงสร้าง (construct validity) ขององค์ประกอบแต่ละ
ตวัแปรแฝง เพืÉอตรวจสอบว่าตัวแปรสงัเกตได้แต่ละตัวแปร 
เป็นองค์ประกอบทีÉแท้จริงของตัวแปรแฝงตามเกณฑ์การ
บริหารจัดการด้วยเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพืÉอการ
ดําเนินงานทีÉ เป็นเลิศ ในด้านการนําองค์กร ด้านการ
วางแผนเชิงกลยุทธ์ ด้านการวัด การวิเคราะห์ และการ
จดัการความรู้ 
ผลการวิจ ัยจากการวิเคราะห์ข้อม ูล พบว่า 
องค์ประกอบเชิงยืนยนัของตวัแปรด้านการนําองค์กรมีค่า 
Chi-square (ݔଶ) = 10.90, p-Value = 0.28, df = 4, 
RMSEA = 0.50 ซึÉงถือเป็นค่ามาตรฐานสูง แสดงว่า 
รูปแบบการวัดองค์ประกอบเชิงยืนยันของตัวแปรการ    
นําองค์กร มีความสอดคล้องกับข้อมูลเชิงประจักษ์ 
องค์ประกอบเชิงยืนยนัของตวัแปรด้านการวดั การวิเคราะห์ 
และการจดัการความรู้ มีค่า Chi-square (ݔଶ) = 4.096, p-
Value = 0.43, df = 1, RMSEA = 0.67 ซึÉงถือเป็นค่า
มาตรฐานสงู แสดงว่า รูปแบบการวัดองค์ประกอบเชิงยืนยัน
ของตัวแปรตัวแปรการนําองค์กร มีความสอดคล้องกับ
ข้อมลูเชิงประจกัษ์ และองค์ประกอบเชิงยืนยนัของตัวแปร
ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์ มีค่า Chi-square (ݔଶ) = 
0.97, p-Value = 0.32, df = 1, RMSEA = 0.00 ซึÉงถือ
เป็นค่ามาตรฐานสงู แสดงว่า รูปแบบการวัดองค์ประกอบเชิง
ยืนยันของตัวแปรตัวแปรการวางแผนเชิงกลยุทธ์มีความ
สอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ 
คําสําคัญ : ปัจจัย ด้านการนําองค์กร  ด้านการวางแผน
เชิงกลยทุธ์  ด้านการวดั การวิเคราะห์ และการจดัการความรู้ 
 
ABATRACT 
 The purpose of this research was to examine 
Confirmatory Factor Analysis (CFA)by using AMOS 
program in order to empirical test and validate,  
and check the construct validityof each component  
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variables. To determine whether the observed 
variables, each of the variables was the actual 
composition of the theories and concepts that had 
latent variables examined with Educational Criteria 
for Performance Excellence,Leadership, Strategic 
Planning, Measurement Analysis and Knowledge 
Management. 
 The data were analyzed with confirmatory 
factor analysis. The results were that leadership was 
Chi-square of (ݔଶ)= 10.90 , p-Value = 0.28, df= 4, 
RMSEA = 0.50, Strategic planning with the Chi-square 
(ݔଶ)= 4.096, p-Value = 0.32, df= 1, RMSEA = 0.00, 
measurement, analysis and knowledge management, 
the value Chi-square (ݔଶ)= 4.096, p-Value = 0.43, 
df= 1, RMSEA = 0.67, and each of these variables 
were consistent with the empirical data. 
Keyword : Factors, Leadership,  Strategic Planning, 
Measurement  Analysis and Knowledge 
Management 
 
บทนํา 
ตามแผนพัฒนาเศรษฐกิจและสังคมแห่งชาติ 
ฉบบัทีÉ 11 (พ.ศ. 2555 – 2559) กล่าวคือ อุดมศึกษาเป็น
แหลง่องค์ความรู้และพฒันากําลงัคนระดบัสงูทีÉมีคุณภาพ
เพืÉอการพฒันาชาติอย่างยัÉงยืนสร้างสงัคมการเรียนรู้ตลอด
ชีวิตบนพื Êนฐานปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงในประชาคม
อาเซียนและมุ่งสู่คุณภาพอุดมศึกษาระดับนานาชาติ 
สอดคล้องกับแผนอุดมศึกษาระยะยาว 15 ปี ฉบับทีÉ 2 
(พ.ศ.2551–2565) คือมุ่งยกระดับคุณภาพอุดมศึกษา
ไทยเพืÉอผลิตและพัฒนาทรัพยากรมนุษย์ทีÉมีคุณภาพ
สามารถปรับตัวสําหรับงานทีÉเ กิดขึ Êนตลอดชีวิตและมี
สมรรถนะสากลเรียนรู้การใช้ชีวิตในสังคมมุ่งพัฒนา
ศกัยภาพอดุมศกึษาไทยในการสร้างความรู้และนวัตกรรม
เพืÉอเพิÉมขีดความสามารถในการแข่งขันของประเทศบน
พื Êนฐานปรัชญาของเศรษฐกิจพอเพียงการแข่งขันในระดับ
สากล ตลอดจนมุ่งแก้ปัญหาวิกฤติเศรษฐกิจของประเทศ 
และมุ่งปฏิรูปอุดมศึกษาเพืÉอนําไปสู่การพัฒนาคุณภาพ
อุดมศึกษาไทยตามยุทธศาสตร์  “LEGS” STRATEGY 
(สาํนกังานคณะกรรมการการอดุมศกึษา, 2551) 
 จากความมุ่งมัÉนทีÉจะยกระดับคุณภาพการศึกษา
ระดับอุดมศึกษาไทยให้ทัดเทียมและเป็นทีÉยอมรับใน
ระดับสากล สํานักงานคณะกรรมการการอุดมศึกษา (2552) 
จึงได้นําเครืÉองมือพัฒนาคุณภาพทีÉได้รับการยอมรับใน
ระดับสากลว่าเป็นเครืÉองมือทีÉมีประสิทธิภาพในการพัฒนา
องค์การสู่ความเป็นเลิศนัÉนคือ โมเดลมัลคัมบัลดริจ หรือ 
The Baldrige National Quality Program: Education 
Criteria for Performance Excellence เกณฑ์คุณภาพ
การศึกษาเพืÉอการดําเนินงานทีÉ เป็นเลิศ เพืÉอยกระดับ
คุณภาพการบริหาร จัดการการศึกษาระดับอุดมศึกษา 
ประกอบด้วย 7 หมวด คือ 1) การนําองค์กร 2) การ
วางแผนเชิงกลยุทธ์ 3) การมุ่งเน้นลกูค้า 4) การวัดการ
วิ เคราะ ห์  และการจัดกา รความ รู้  5 )  การมุ่ ง เ น้ น
ผู้ปฏิบติังาน 6) การจัดการกระบวนการ และ 7) ผลลพัธ์
โด ยนํ า เ กณ ฑ์ดั งก ล่า วม าใ ช้ เ ป็น แน วท าง ใน กา ร
ดําเนินงานพัฒนาคุณภาพการจัดการศึกษา โดยในการ
ดําเนินการตามเกณฑ์นี Êมุ่งเน้นผลการดําเนินการระดับ
องค์การทีÉสาํคญั ตามทีÉระบุไว้ดงันี Êผลลพัธ์ด้านการเรียนรู้
ของผู้ เ รียนผลลัพธ์ด้านการมุ่งเน้นลูกค้าผลลัพธ์ด้าน
งบประมาณ การเงิน และการตลาด ผลลัพธ์ด้านการ
มุ่ ง เ น้ นผู้ ป ฏิ บั ติ งาน ผลลัพ ธ์ ด้ านป ระสิท ธิผ ลขอ ง
กระบวนการทํางาน รวมถึงการวัดผลการดําเนินการทีÉ
สําคัญธรรมาภิบาลและความรับผิดชอบต่อสงัคมการใช้
ตวัวดัในมมุมองต่างๆ เพืÉอให้มัÉนใจว่ากลยุทธ์ของสถาบัน
มีความสมดุลไม่เอนเอียงไปด้านใดด้านหนึÉง เกินไป
ระห ว่างกลุ่มผู้ มี ส่วนไ ด้ส่วนเสียทีÉ สําคัญ ระหว่าง
วตัถปุระสงค์หรือเป้าประสงค์ทั Êงระยะสั Êนและระยะยาว 
ตามแนวคิดของ The Baldrige Education 
Criteria for Performance Excellence การดําเนินงาน
จะเริÉมต้นจาก หมวดทีÉ 1 คือ การนําองค์กร (Leadership) 
ในฐานะตวัขบัเคลืÉอนหลกัของการดําเนินงาน และหมวด 4 
วารสารวจิัยทางการศกึษา คณะศกึษาศาสตร์ มหาวทิยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ : ปีทีÉ 10 ฉบบัทีÉ 2 กมุภาพนัธ์  –  กรกฎาคม 2559 119 
การวัด การวิเคราะห์และการจัดการความรู้ (Measurement, 
Analysis, and Knowledge Management) ทีÉถูกระบุว่า 
มีความสาํคญัอย่างยิÉงในการทําให้องค์การมีการจัดการทีÉ
มีประสิทธิผล และมีการปรับปรุงผลการดําเนินการและ
ความสามารถในการแข่งขันโดยระบบทีÉใช้ข้อมูลจริงและ
องค์ความรู้เป็นแรงผลกัดนั การวดั การวิเคราะห์ และการ
จัดการความรู้นี Êเป็นพื Êนฐานของระบบการจัดการผลการ
ดําเนินการโดยรวมภายใต้การดําเนินงานของการ
วางแผนเชิงกลยทุธ์ (SP) (Badri et al., 2006) ด้วยเหตุนี Ê
ผู้ วิจัยจึงสนใจในการศึกษาองค์ประกอบของตัวแปรใน
หมวดดงักลา่วข้างต้น 
 
วัตถปุระสงค์การวิจัย 
 เพืÉอวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory 
Factor Analysis) ด้วยโปรแกรมสําเร็จรูป AMOS ทั Êงนี Ê
เพืÉอตรวจสอบความเทีÉยงตรงเชิงโครงสร้าง (construct 
validity) ขององค์ประกอบตัวแปรแฝง ตามเกณฑ์การ
บริหารจัดการ ด้วยเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพืÉอการ
ดําเนินงานทีÉเป็นเลศิในสถาบนัอุดมศึกษา ในด้านการนํา
องค์กร ด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์ ด้านการวัด การ
วิเคราะห์ และการจดัการความรู้ 
 
วิธีดําเนินการวิจยั 
 การศึกษานี Êใช้การวิเคราะห์เส้นทางความสมัพนัธ์
เชิงเส้นโยงระหว่างตวัแปร (Path Analysis) โดยใช้โปรแกรม 
คอมพิวเตอร์สาํเร็จรูป AMOS และวิเคราะห์องค์ประกอบ 
เชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) โดยพิจารณา 
จากการวิเคราะห์ค่าสถิติไค-สแควร์ (Chi-Square Statistics) 
ค่าระดบันัยสําคญั (p-Value) ค่าองศาแห่งความเป็น
อิสระ (degree of freedom) และค่าดชันีรากทีÉสองของ
ค่าเฉลีÉยความคลาดเคลืÉอนกําลงัสองของการประมาณค่า 
(Root Mean Square Error of Approximate: RMSEA)  
 
1. ประชากรและกลุม่ตวัอย่าง 
 ประชากรทีÉใช้ในการวิจัยครั Êงนี Ê ได้แก่ บุคลากร
สายวิชาการทีÉปฏิบัติงานในสถาบันอุดมศึกษาทีÉผ่านการ
ประเมินตามเกณฑ์คณุภาพการศึกษาเพืÉอการดําเนินงานทีÉ
เป็นเลิศ 200 คะแนนขึ Êนไป 6 แห่งคือ คณะแพทยศาสตร์ 
มหาวิทยาลยัมหิดล จํานวน 1,075 คน คณะแพทยศาสตร์ 
คณะอุตสาหกรรมเกษตร มหาวิทยาลัยเชียงใหม่ จํานวน 
1,071คน คณะแพทยศาสตร์ คณะวิทยาศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
สงขลานครินทร์ จํานวน 906 คณะแพทยศาสตร์ มหาวิทยาลัย 
ขอนแก่น จํานวน 676 คน รวมจํานวนทั Êงสิ Êน 3,728 คน 
(สาํนกังานคณะกรรมการการอุดมศึกษา, 2556) และกําหนด
ขนาดของตวัอย่างจากแนวคิดการใช้สถิติวิเคราะห์โมเดล
สมการโครงสร้าง (SEM) ทีÉ Hair et al. (2006) เสนอให้ใช้
ตัวอย่างอย่างน้อย 10 – 20 หน่วยต่อ 1 พารามิเตอร์ ทีÉ
ต้อง การประมาณค่า โดยในการวิจัยครั Êงนี Êมี จํานวน
พารามิ เตอ ร์  ทีÉ ต้ อ ง ก า ร ป ร ะ ม าณ ค่ า ทั Êง ห ม ด  3 0 
พารามิเตอร์ ผู้ วิจัยใช้ตัวอย่างจํานวน 20 หน่วยต่อ 1 
พารามิเตอร์ ดังนั Êนขนาดกลุ่มตัวอย่างทีÉเหมาะสมจึงมี
จํานวน 600 ตวัอย่าง 
 
2. วิธีการเก็บรวบรวมข้อมลู 
 ใช้แบบสอบถาม จํานวน 600 ชุด และผู้ ตอบ
แบบสอบถาม คือ  บุคลากรสายวิชาการ และสาย
สนับสนุนวิชาการทีÉปฏิบัติงานในหน่วยงานทีÉเกีÉยวข้องกับ
การบริหารจัดการด้วยเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพืÉอการ
ดําเนินงานทีÉเป็นเลศิ 
 
3. เครืÉองมือทีÉใช้ในการวิจยั 
 การสร้างและพัฒนาเครืÉองมือทีÉใช้ในวิจัยครั Êงนี Ê 
ดําเนินการศึกษาสภาพปัญหาและตรวจเอกสารจากแนวคิด 
ทฤษฎี และงานวิจัยทีÉเกีÉยวข้อง และสร้างเป็นแบบสอบถาม 
โดยนําเครืÉองมือทีÉสร้างขึ Êนไปให้ผู้ เชีÉยวชาญทางด้านการ
บริหารการศึกษาและผู้ เชีÉยวชาญทางด้านการประเมิน
คุณภาพการศึกษาภายนอก และเกณฑ์รางวัลคุณภาพ
แห่งชาติ (TQA) พิจารณาความตรงและความสอดคล้อง
ของข้อคําถามหรือพฤติกรรมบ่งชี Êในแต่ละตัวแปรแล้วนํา
เครืÉองมือทีÉ ผ่านการพิจารณากลับมาหาค่าดัชนีความ
สอดคล้อง (Index of Item-Objective Congruence: IOC) 
ตามความคิดเห็นของผู้ เชีÉยวชาญและนําไปทดลองใช้ (Tryout) 
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เพืÉอหาค่าความเชืÉอมัÉน (Reliability) ของเครืÉองมือวิจัยโดย
นําผลทีÉได้มาวิเคราะห์หาค่าสมัประสิทธิ Í ความเทีÉยงของ 
Cronbach (Cronbach’s Alpha Coefficient) ซึÉงเป็นการ
ตรวจสอบความสอดคล้องภายในของผลการตอบ
แบบสอบถามฉบบัเดียวจากการทดลองใช้เพียงครั Êงเดียว 
ซึÉงมีค่าความเชืÉอมัÉนของแบบสอบถามทั Êงฉบับอยู่ระหว่าง 
0.70 - 0.92 เป็นไปตามเกณฑ์คือมีค่าไม่ตํÉากว่า 0.50
ดงันั Êนแบบสอบถามจงึสามารถนําไปใช้ได้และตัวบ่งชี Êของ
ตวัแปรนั Êนสอดคล้องกบัจดุมุ่งหมายและเนื ÊอหาทีÉต้องการ
วัดเครืÉองมือทีÉใช้ในการวิจัยครั Êงนี Êเ ป็นแบบสอบถาม 
ประกอบด้วยข้อคําถาม 3 ตอนดงันี Ê 
 ตอนทีÉ 1 ข้อมูลทัÉวไปของผู้ ตอบแบบสอบถาม 
ได้แก่ เพศ ประสบการณ์การทํางานทีÉเกีÉยวข้องกับการ
บริหารจัดการด้วยเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพืÉอการ
ดําเนินงานทีÉเป็นเลศิ และวฒุิการศกึษา มีลกัษณะเป็นข้อ
คําถามแบบตรวจสอบรายการ 
 ตอนทีÉ 2 การบริหารจัดการด้วยเกณฑ์คุณภาพ
การศึกษาเพืÉอการดําเนินงานทีÉเป็นเลิศ คือ ด้านการนํา
องค์กรด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์ด้านการวัดผล การ
วิเคราะห์ และการจดัการความรู้ มีลกัษณะเป็นข้อคําถาม
แบบมาตราสว่น 5 ระดบั  
 ตอนทีÉ 3 ความคิดเห็นและข้อเสนอแนะเพิÉมเติม 
มีลกัษณะเป็นข้อคําถามปลายเปิด 
 
4. การวิเคราะห์ข้อมูล 
 1. การวิเคราะห์ค่าสถิติพื Êนฐานของตัวแปรโดย
ใช้สถิติเชิง พรรณนา (Descriptive Statistic) ได้แก่ การ
แจกแจงความถีÉ ร้อยละ ค่าเฉลีÉย (̅ݔ) ส่วนเบีÉยงเบน มาตรฐาน 
(S.D.) ความเบ้ (Skewness) และความโด่ง (Kurtosis) 
ด้วยโปรแกรมสาเร็จรูป SPSS 
 2. วิเคราะห์เส้นทางความสัมพันธ์เชิงเส้นโยง
ระหว่างตัวแปร (Path Analysis) โดยใช้โปรแกรคอมพิวเตอร์ 
สําเร็จรูป AMOS และวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน 
(Confirmatory Factor Analysis) ขององค์ประกอบแต่ละ
ตวัแปรแฝงตามขั Êนตอนของ กริซ แรงสงูเนิน, (2554 : 45 – 47) 
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สรุปผลการวิจยั 
จากการวิเคราะห์ค่าสถิติพื Êนฐานค่าเฉลีÉย (̅ݔ) ส่วนเบีÉยงเบนมาตรฐาน (Standard Deviation: SD) ค่าความเบ้ 
(Skewness: Sk) และ ค่าความโด่ง (Kurtosis: Ku) ดงัแสดงในตารางทีÉ 1 
 
ตารางทีÉ 1 ค่าเฉลีÉย ค่าความถีÉ ค่าส่วนเบีÉยงเบนมาตรฐาน ค่าความเบ้ และค่าความโด่งของตวัแปร 
ตัวแปร ࢞ഥ แปลผล S.D. Sk Ku 
การนําองค์กร (L)      
1. วิสยัทัศน์ ค่านิยม และพนัธกิจ (L1) 4.02 มาก .45 -.44 1.09 
2.  การสืÉอสารและผลการดําเนินการขององค์การ 
(L2) 
3.69 
 
มาก 
 
.60 -.27 .55 
3. ระบบธรรมาภิบาลขององค์การ (L3)  3.80 มาก .55 -.62 2.29 
4. การประพฤติปฏิบติัตามกฎหมายและจริยธรรม 
(L4) 
4.11 
 
มาก 
 
.64 -.25 -.09 
5. ความรับผิดชอบต่อสงัคมและการสนบัสนนุ
ชมุชนทีÉสาํคัญ (L5) 
3.72 มาก .71 -.58 .87 
วางแผนเชิงกลยุทธ์ (SP)      
1. กระบวนการจัดทํากลยทุธ์ (SP1) 3.79 มาก .67 -.36 .48 
2. วตัถปุระสงค์เชิงกลยทุธ์ (SP2) 4.23 มาก .60 -.94 1.88 
3. การจัดทําแผนปฏิบติัการ และนําไปสูก่ารปฏิบติั 
(SP3) 
3.87 มาก .62 -.91 1.50 
4. การคาดการณ์ผลการดําเนินการ (SP4) 3.86 มาก .51 -2.1 2.30 
การวัด การวิเคราะห์ และการจดัการความรู้ (MAKM) 
1. การวัดผลการดําเนินการ (MAKM1)   4.17 มาก .43 -.90 2.06 
2. การปรับปรุงผลการดําเนินการ (MAKM2)  3.92 มาก .42 -.53 2.08 
3. การจัดการความรู้ (MAKM3)  3.85 มาก .58 -.47 .88 
4. การจัดการข้อมูลสารสนเทศและเทคโนโลยี
สารสนเทศ (MAKM4) 
3.66 มาก 
 
.66 -.49 .90 
 
จากตารางทีÉ 1 ผลการวิเคราะห์ค่าสว่นเบีÉยงเบนมาตรฐาน (S.D.) พบว่า อยู่ในเกณฑ์ทีÉเหมาะสม คือส่วนมาก มี
ค่าน้อยกว่า 1 แสดงว่าความแตกต่างของคะแนนทีÉผู้ตอบแบบสอบถามตอบ มีความแตกต่างกันไม่มาก ผลการวิเคราะห์
ความเบ้ (Skewness) พบว่าข้อมูลส่วนใหญ่เป็นค่าติดลบ คือ ช่วงค่าตัวเลข -3.0 ถึง +3.0 จะแสดงถึงการกระจายของ
ข้อมลูแบบปกติ (Klin, 2005 อ้างใน กริซ แรงสงูเนิน. 2554: 54) ซึÉงแสดงว่าผู้ตอบแบบสอบถามส่วนใหญ่มีความคิดเห็น
ต่อระดบัของแต่ละตวัแปรทีÉศกึษาสงูกว่าค่าเฉลีÉย สาํหรับผลการวิเคราะห์ค่าความโด่ง (Kurtosis) ของข้อมูลพบว่า ตัวแปร
ทกุตวัมีค่าความโด่งน้อยกว่า 3 แสดงว่าข้อมลูมีการแจกแจงค่อนข้างโค้งน้อยและมีการกระจายของข้อมลูมาก 
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor Analysis) ด้วยโปรแกรมสําเร็จรูป AMOS ทั Êงนี Ê
เพืÉอตรวจสอบความเทีÉยงตรงเชิงโครงสร้าง (construct validity) ขององค์ประกอบแต่ละตัวแปรแฝงในรูปแบบการวิจัยว่า
ตวัแปรสงัเกตได้แต่ละตวัแปรเป็นองค์ประกอบทีÉแท้จริงของตวัแปรแฝงตามทฤษฎีและแนวคิดทีÉได้ตรวจสอบมา เกณฑ์ใน
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การพิจารณาเลอืกตวัแปรในแต่ละรูปแบบการวดั เสนอว่า ควรเลือกใช้เฉพาะตัวแปรทีÉมีค่านํ Êาหนักองค์ประกอบเกิน 0.30 
ขึ Êนไป (Klin, 2005 อ้างใน กริซ แรงสงูเนิน. 2554: 54) ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันในแต่ละตัวแปรดังนี Ê
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั (confirmatory factor analysis) ของตัวแปรสงัเกตได้ เพืÉอตรวจสอบความ
ตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปรแฝงด้านการนําองค์กร (Leadership) ประกอบด้วยตัวแปรสงัเกตได้ ห้าตัวแปร คือ ตัวแปร
วิสยัทศัน์ ค่านิยม และพนัธกิจ (L1) ตวัแปรการสืÉอสารและผลการดําเนินการขององค์การ (L2) ตวัแปรระบบธรรมาภิบาลของ
องค์การ (L3) และตวัแปรการประพฤติปฏิบัติตามกฎหมายและจริยธรรม (L4) ความรับผิดชอบต่อสงัคมและการสนับสนุน
ชมุชนทีÉสาํคญั (L5)ค่านํ Êาหนกัองค์ประกอบ (factor loading) และผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของตัวแปรการนํา
องค์กร (L) แสดงดงัภาพทีÉ 1 และตารางทีÉ 2 
 
ภาพทีÉ 1 รูปแบบการวดัองค์ประกอบเชิงยืนยนัของตวัแปรการนําองค์กร (L) 
 
ตารางทีÉ 2 ตารางค่าสหสมัพนัธ์ของตัวแปรการนําองค์กร (L) 
 L L1 L5 L2 L3 L4 
L 1.000      
L1 .755 1.000     
L5 .697 .526 1.000    
L2 .434 .446 .303 1.000   
L3 .397 .299 .277 .382 1.000  
L4 .391 .378 .498 .170 .490 1.000 
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จากภาพทีÉ 1 แสดงว่าองค์ประกอบทั Êง ห้าด้าน ได้แก่ ด้านวิสยัทัศน์ ค่านิยม และพันธกิจ (L1) ด้านการสืÉอสารและ
ผลการดําเนินการขององค์การ (L2) ด้านระบบธรรมาภิบาลขององค์การ (L3) และด้านการประพฤติปฏิบัติตามกฎหมายและ
จริยธรรม (L4) ความรับผิดชอบต่อสงัคมและการสนบัสนุนชุมชนทีÉสําคัญ (L5) เป็นองค์ประกอบทีÉแท้จริงของตัวแปรการนํา
องค์กร (L) ผลการวิเคราะห์พบว่า ทุกด้านมีค่านํ Êาหนักองค์ประกอบในระดับทีÉยอมรับได้ (มากกว่า 0.30) และผู้ วิจัยได้ปรับ
องค์ประกอบโดยพิจารณาจากค่าเศษเหลอืของตวัแปรแต่ละค่าทีÉแสดงในรูปคะแนนมาตรฐาน 97 ทีÉมีค่ามากเกินกว่า 2.0 ทํา
การปรับเฉพาะค่าความสมัพนัธ์ของความคลาดเคลืÉอนเท่านั Êน โดยไม่ได้ปรับค่าพารามิเตอร์ทีÉเป็นเมทริกซ์หลกัของรูปแบบทีÉ
เชืÉอมโยงระหว่างตวัแปรแต่อย่างใด เนืÉองจากจะทําให้ไม่สอดคล้องกับพื ÊนฐานกรอบแนวคิดทีÉใช้ในการศึกษา ผู้ วิจัยได้ปรับ
รูปแบบ การวัดจนได้ค่าดัชนีความสอดคล้องของรูปแบบอยู่ในเกณฑ์มาตรฐานเป็นอย่างดีโดยมีค่า Chi-square (ݔଶ)= 
10.90, p-Value = 0.28, df = 4, RMSEA = 0.50 ซึÉงถือเป็นค่ามาตรฐานสงู แสดงว่า รูปแบบการวัดองค์ประกอบเชิงยืนยัน
ของตวัแปรการนําองค์กร (L) มีความสอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์  
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั (confirmatory factor analysis) ของตวัแปรสงัเกตได้ เพืÉอตรวจสอบความ
ตรงเชิงโครงสร้างของตวัแปรแฝงการวางแผนเชิงกลยทุธ์ (SP) วดัด้วยตวัแปรสงัเกตได้ สีÉตัวแปร ได้แก่ ด้านกระบวนการ
จดัทํากลยทุธ์ (SP1) ด้านวตัถปุระสงค์เชิงกลยทุธ์ (SP2) ด้านการจดัทําแผนปฏิบติัการ และนําไปสูก่ารปฏิบติั (SP3) และ
ด้านการคาดการณ์ผลการดําเนินการ (SP4) ค่านํ Êาหนกัองค์ประกอบ (factor loading) และผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิง
ยืนยนัของตวัแปรการวัด การวางแผนเชิงกลยทุธ์ (SP) แสดงดงัภาพทีÉ 2 และตารางทีÉ 3 
 
ภาพทีÉ 2 รูปแบบการวัดองค์ประกอบเชิงยืนยนัของตัวแปรการวางแผนเชิงกลยทุธ์ (SP) 
 
ตารางทีÉ 3 ตารางค่าสหสมัพนัธ์ของตวัแปรการวางแผนเชิงกลยทุธ์ (SP) 
 SP SP1 SP2 SP3 SP4 
SP 1.000     
SP1 .201 1.000    
SP2 -.021 .170 1.000   
SP3 .240 .048 .497 1.000  
SP4 1.000 .201 -.021 .240 1.000 
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จากภาพทีÉ 2 แสดงว่าองค์ประกอบทั Êง สีÉด้าน ได้แก่ ด้านกระบวนการจัดทํากลยุทธ์ (SP1) ด้านวัตถุประสงค์เชิง    
กลยทุธ์ (SP2) ด้านการจดัทําแผนปฏิบติัการ และนําไปสูก่ารปฏิบัติ (SP3) และด้านการคาดการณ์ผลการดําเนินการ (SP4) 
ผลการวิเคราะห์พบว่า ทกุด้านมีค่านํ Êาหนกัองค์ประกอบในระดบัทีÉยอมรับได้ (มากกว่า 0.30) และผู้ วิจัยได้ปรับองค์ประกอบ
โดยพิจารณาจากค่าเศษเหลือของตัวแปรแต่ละค่าทีÉแสดงในรูปคะแนนมาตรฐาน 97 ทีÉมีค่ามากเกินกว่า 2.0 ทําการปรับ
เฉพาะค่าความสมัพนัธ์ของความคลาดเคลืÉอนเท่านั Êน โดยไม่ได้ปรับค่าพารามิเตอร์ทีÉเป็นเมทริกซ์หลกัของรูปแบบทีÉเชืÉอมโยง
ระหว่างตัวแปรแต่อย่างใด เนืÉองจากจะทําให้ไม่สอดคล้องกับพื ÊนฐานกรอบแนวคิดทีÉใช้ในการศึกษา ผู้ วิจัยได้ปรับรูปแบบ 
การวัดจนได้ค่าดัชนีความสอดคล้องของรูปแบบอยู่ในเกณฑ์มาตรฐานเป็นอย่างดีโดยมีค่า Chi-square(ݔଶ) = 0.97 , p-
Value = 0.32, df = 1, RMSEA = 0.00 ซึÉงถือเป็นค่ามาตรฐานสงู แสดงว่า ตัวแปรการวางแผนเชิงกลยุทธ์ (SP) มีความ
สอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์  
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยนั (confirmatory factor analysis) ของตัวแปรสงัเกตได้ เพืÉอตรวจสอบความ
ตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปรแฝงด้านการวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้ (Measurement, Analysis, and Knowledge 
Management) เพืÉอตรวจสอบความตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปรแฝงการวัด การวิเคราะห์ และการจัดการความรู้ (MAKM) 
ประกอบด้วยตวัแปรสงัเกตได้ สีÉตัวแปรได้แก่ ด้านการวัดผลการดําเนินการ (MAKM1) ด้านการปรับปรุงผลการดําเนินการ 
(MAKM2) ด้านการจัดการข้อมูลสารสนเทศและการจัดการความรู้ (MAKM3) และด้านการจัดการข้อมูลสารสนเทศและ
เทคโนโลยีสารสนเทศ (MAKM4) ค่านํ Êาหนกัองค์ประกอบ (factor loading) และผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยันของ
ตวัแปรการวดั การวิเคราะห์ และการจดัการความรู้ (MAKM) แสดงดงัภาพทีÉ 3 และตารางทีÉ 4 
 
 
ภาพทีÉ 3 รูปแบบการวดัองค์ประกอบเชิงยืนยนัของตวัแปรการวดั การวิเคราะห์ และการจดัการความรู้ (MAKM) 
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ตารางทีÉ 4 ตารางค่าสหสมัพนัธ์ของตัวแปรการวัด การวิเคราะห์ และการจดัการความรู้ (MAKM) 
 MAKM MAKM1 MAKM2 MAKM3 MAKM4 
MAKM 1.000     
MAKM1 .421 1.000    
MAKM2 .752 .317 1.000   
MAKM3 .540 .228 .407 1.000  
MAKM4 .736 .310 .184 .398 1.000 
 
จากภาพทีÉ 3 แสดงว่าองค์ประกอบทั Êง สีÉด้าน ได้แก่ ด้านการวัดผลการดําเนินการ (MAKM1) ด้านการปรับปรุงผล
การดําเนินการ (MAKM2) ด้านการจัดการข้อมูลสารสนเทศและการจัดการความรู้ (MAKM3) และด้านการจัดการข้อมูล
สารสนเทศและเทคโนโลยีสารสนเทศ (MAKM4) เป็นองค์ประกอบทีÉแท้จริงของตัวแปรการวัด การวิเคราะห์ และการจัดการ
ความรู้ (MAKM) ผลการวิเคราะห์พบว่า ทกุด้านมีค่านํ Êาหนกัองค์ประกอบในระดับทีÉยอมรับได้ (มากกว่า 0.30) และผู้ วิจัยได้
ปรับองค์ประกอบโดยพิจารณาจากค่าเศษเหลือของตัวแปรแต่ละค่าทีÉแสดงในรูปคะแนนมาตรฐาน 97 ทีÉมีค่ามากเกินกว่า 
2.0 ทําการปรับเฉพาะค่าความสมัพันธ์ของความคลาดเคลืÉอนเท่านั Êน โดยไม่ได้ปรับค่าพารามิเตอร์ทีÉเป็นเมทริกซ์หลกัของ
รูปแบบทีÉเชืÉอมโยงระหว่างตวัแปรแต่อย่างใด เนืÉองจากจะทําให้ไม่สอดคล้องกบัพื ÊนฐานกรอบแนวคิดทีÉใช้ในการศึกษา ผู้ วิจัย
ได้ปรับรูปแบบ การวัดจนได้ค่าดัชนีความสอดคล้องของรูปแบบอยู่ในเกณฑ์มาตรฐานเป็นอย่างดีโดยมีค่า Chi-square 
(ݔଶ)= 4.096, p-Value = 0.43, df = 1, RMSEA = 0.67 ซึÉงถือเป็นค่ามาตรฐานสงู แสดงว่า ตัวแปรการวัด การวิเคราะห์ 
และการจดัการความรู้ (MAKM)  มีความสอดคล้องกบัข้อมลูเชิงประจกัษ์ 
 
อภิปรายผล 
 จากการศึกษาวิจัย พบว่าการตรวจสอบว่าตัว
แปรสงัเกตได้แต่ละตัวแปรเป็นองค์ประกอบทีÉแท้จริงของ
ตวัแปรแฝงตามทฤษฎีและแนวคิดทีÉได้ตรวจสอบมาตาม
เกณฑ์การบริหารจัดการด้วยเกณฑ์คุณภาพการศึกษา
เพืÉอการดําเนินงานทีÉเป็นเลศิในสถาบนัอุดมศึกษาในด้าน
การนําองค์กร ด้านการวัด การวิเคราะห์ และการจัดการ
ความรู้ และด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์โดยการวิเคราะห์
เส้นทางความสมัพันธ์เชิงเส้นโยงระหว่างตัวแปร (Path 
Analysis) โดยใช้โปรแกรมคอมพิวเตอร์สําเร็จรูป AMOS 
และวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (Confirmatory Factor 
Analysis) โดยพิจารณาจากการวิเคราะห์ค่าสถิติไค-สแควร์ 
(Chi-Square Statistics) ค่าระดับนัยสําคัญ (p-Value) 
ค่าองศาแห่งความเป็นอิสระ (degree of freedom) และ
ค่าดัชนีรากทีÉสองของค่าเฉลีÉยความคลาดเคลืÉอนกําลัง
สองของการประมาณค่า (Root Mean Square Error of 
Approximate: RMSEA) องค์ประกอบของตัวแปรทีÉสงัเกต 
ได้ในด้านการนําองค์กร และด้านการวางแผนเชิงกลยุทธ์
สอดคล้องกบัเกณฑ์คณุภาพการศกึษาเพืÉอการดําเนินงาน 
ทีÉเป็นเลิศ (Educational Criteria for Performance Excellence) 
ดงันี Ê 
 หมวด 1 การนําองค์การ (leadership) ผู้นําระดับสงู 
ของสถาบนัได้ชี Êนําและทําให้สถาบนัมีความยัÉงยืนอย่างไร
รวมถึงตรวจประเมินระบบธรรมาภิบาลของสถาบันและ
วิธีการทีÉสถาบันใช้เพืÉอบรรลผุลด้านความรับผิดชอบต่อ
สงัคมกฎหมายและจริยธรรมรวมทั ÊงการสนับสนุนชุมชนทีÉ
สาํคญัตามองค์ประกอบดงันี Ê 
1.1 วิสยัทัศน์ค่านิยมและพนัธกิจ 
1.2 การสืÉอสารและผลการดําเนินการขององค์การ 
1.3 ระบบธรรมาภิบาลขององค์การ 
1.4 การประพฤติปฏิบติัตามกฎหมายและ 
       จริยธรรม 
1.5 ความรับผิดชอบต่อสงัคมและการสนบัสนนุ 
       ชมุชนทีÉสาํคัญ 
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 สอดคล้องกบังานวิจยัของ วิภาวรรณ (2555) ทีÉ
ศกึษาองค์ประกอบของกระบวนการภาวะผู้นําการบริหาร
เพืÉอนําไปสูค่วามเป็นเลศิของคณะหรือสาํนักวิชา: กรณีศึกษา 
มหาวิทยาลยัในกํากบัของรัฐสามแห่งแรกในประเทศไทย
ได้แก่ การกําหนดทิศทางทีÉชดัเจน ในเรืÉองวิสยัทศัน์ นโยบาย 
และแผนกลยุทธ์การใช้หลักการกระจายอํานาจในการ
บริหารงานการยึดหลกัความโปร่งใสและยุติธรรมในการ
บริหารงานและการสร้างความร่วมมือกับหุ้นส่วนภายนอก 
และDetert et al(2003) อ้างใน สมพัตร์ (2549) ได้เสนอ
ข้อคิดเห็นเกีÉยวกบัรูปแบบของวัฒนธรรมการจัดการคุณภาพ
ในสถานศึกษา ประกอบด้วยการกําหนดวิสัยทัศน์ร่วม
ความต้องการในการศกึษามาจากการกําหนดโดยผู้ปกครอง 
ชุมชน ผู้ เรียน และผู้ มีส่วนเกีÉยวข้องอืÉนๆ และ Ali et al 
(2006)  ได้ศึกษาเ รืÉ อง “รูปแบบการบริหารคุณภาพ
ทรัพยากรบุคคลและคุณภาพโดยรวมสําหรับสถาบัน 
อุดมศึกษา” พบว่าการบริหารคุณภาพโดยรวมแสดงให้
เห็นถึง วิสัยทัศน์ค่านิยม และการสืÉอสารและผลการ
ดําเนินการขององค์การ  
หมวด 2 การวางแผนเชิงกลยุทธ์ (strategic planning) 
สถาบนัจดัทําวตัถปุระสงค์เชิงกลยุทธ์และแผนปฏิบัติการ
ของสถาบันอย่างไรรวมทั Êงตรวจประเมินการถ่ายทอด
วตัถปุระสงค์เชิงกลยทุธ์และแผนปฏิบัติการทีÉเลือกไว้เพืÉอ
นําไปปฏิบัติการปรับเปลีÉยนเมืÉอสถานการณ์บังคับ
ตลอดจนวิธีการวดัผลความก้าวหน้าตามองค์ประกอบดงันี Ê 
2.1 กระบวนการจัดทํากลยทุธ์ 
2.2 วตัถปุระสงค์เชิงกลยทุธ์ 
2.3 การจดัทําแผนปฏิบติัการ และนําไปสู่การปฏิบติั 
2.4 การคาดการณ์ผลการดําเนินการ 
 สอดคล้องกับงานวิจัยของSahney et al. (2008) 
ได้ศกึษาเรืÉอง “กรอบการทํางานแบบบูรณาการของตัวชี Êวัด
การจดัการทีÉมีคณุภาพในสถาบันการศึกษา: มุมมองของ
อาจารย์” โดยศึกษาถึงลักษณะทีÉสนับสนุนให้เกิดการ
จัดการคุณภาพการศึกษาโดยรวมมากทีÉสดุ ผลการวิจัย
พบว่า ลักษณะทีÉสนับสนุนให้เกิดการจัดการคุณภาพ
การศกึษาโดยรวมมากทีÉสดุ คือ ประสิทธิผลและประสิทธิภาพ
ของผู้นําความชดัเจนของนโยบายและขั Êนตอน การวางแผน
เชิงกลยุทธ์และการดําเนินงาน และด้านการจัดการเชิง 
กลยุทธ์ รวมทั Êงการกําหนดให้เป็นแผนการดําเนินงาน 
(Detert et al, 2003) อ้างใน สมพัตร์, 2549) สอดคล้อง
กบั Ali et al (2006) การบริหารคณุภาพโดยรวม แสดงให้
เห็นถงึการจดัทําแผนปฏิบติัการ และนําไปสูก่ารปฏิบติั 
หมวด 4 การวัดผล การวิเคราะห์  และการ
จัดการความรู้ (measurement, analysis, and knowledge 
management) องค์ประกอบของตัวแปรทีÉสงัเกตได้มีความ 
แตกต่างจากเกณฑ์คณุภาพการศกึษาเพืÉอการดําเนินงาน
ทีÉเป็นเลิศ (Educational Criteria for Performance Excellence) 
กล่าวคือเกณฑ์คุณภาพการศึกษาเพืÉอการดําเนินงานทีÉ
เป็นเลิศ (Educational Criteria for Performance 
Excellence) ซึÉงในหมวด 4 การวัดผล การวิเคราะห์ และ
การจัดการความรู้ (measurement, analysis, and knowledge 
management) มี 5 องค์ประกอบ คือ 1) การวัดผลการ
ดําเนินการ 2) การวิเคราะห์และทบทวนผลการดําเนินการ 
3) การปรับปรุงผลการดําเนินการ 4) การจัดการข้อมูล
สารสนเทศและการจัดการความรู้ และ 5) การจัดการ
ทรัพยากรสารสนเทศและเทคโนโลยีสารสนเทศ แต่จาก
ผลการวิเคราะห์องค์ประกอบเชิงยืนยัน (confirmatory 
factor analysis) ของตัวแปรสังเกตได้ เพืÉอตรวจสอบ
ความตรงเชิงโครงสร้างของตัวแปรแฝงด้านการวัด การ
วิเคราะห์ และการจัดการความรู้ (Measurement, Analysis, 
and Knowledge Management) พบว่า มีตัวแปรสงัเกต
ได้ 4 ตัวแปรได้แก่ 1) ด้านการวัดผลการดําเนินการ 2) 
ด้านการปรับปรุงผลการดําเนินการ 3) การจัดการข้อมูล
สารสนเทศและด้านการจัดการความรู้ และ 4) ด้านการ
จดัการข้อมลูสารสนเทศและเทคโนโลยีสารสนเทศ  
 
ข้อเสนอแนะ 
 การบริหารจดัการด้วยเกณฑ์คุณภาพการศึกษา
เพืÉอการดําเนินงานทีÉเป็นเลิศ ผู้บริหารจะต้องให้ความสําคัญ
ใน 2 เรืÉองทีÉสาํคญั ดงันี Ê 
 1. การนําองค์กร ในเรืÉองวิสยัทัศน์ ค่านิยม และ
พันธกิจ การสืÉอสารและผลการดําเนินการขององค์การ
วารสารวจิัยทางการศกึษา คณะศกึษาศาสตร์ มหาวทิยาลัยศรีนครินทรวิโรฒ : ปีทีÉ 10 ฉบบัทีÉ 2 กมุภาพนัธ์  –  กรกฎาคม 2559 127 
โดยเน้นการสืÉอสารระหว่างผู้นําระดับสงูกับผู้ปฏิบัติงาน
รวมถงึความรับผิดชอบต่อสงัคมและการสนับสนุนชุมชน
ทีÉสาํคญั 
 2. วางแผนเชิงกลยุทธ์ การคาดการณ์ผลการ
ดําเนินการ การจัดทําแผนปฏิบัติการ และนําไปสู่การ
ปฏิบติัอย่างจริงจงั เชืÉอมโยงข้อมูลในเรืÉองของการวัดการ
วิเคราะห์ และการจดัการความรู้ อย่างมีประสิทธิภาพเพืÉอ
ผลกัดันให้เกิดการดําเนินงานทีÉสอดคล้องและเป็นไปใน
ทิศทางเดียวกนัทัÉวทั Êงสถาบนั 
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